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Dotyczy: sprawy konfliktu Lotos — Wan - Deko

Szanowni Panstwo,

Niniejsze pismo kieruje do Paristwa w celu przedstawienia aktualnego stanu sprawy dotyczgcej mojej
walki o zapfate naleznego wynagrodzenia za wykonane na rzecz spo6tki LOTOS PALIWA w ramach
przedsiebiorstwa WAN DEKO prace, wnoszgc jednoczesnie o podjecie przez Panstwa w sprawie
dziatan.

Aktualny stan sprawy wyglada nastepujaco:

l.  MINITERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

W dniu 25 maja 2011 roku do Sgdu Okregowego w Gdarisku ztozytem pismo procesowe, w ktérym
udowodnitem, Ze sprzeciw od wyroku zaocznego zostat przez Lotos Paliwa sp. z o.0. ztozony
nieskutecznie. W tym samym dniu ztoZzytem takze wniosek o potwierdzenie przez Sgd skutecznosci
ztozenia sprzeciwu.

Pomimo jednoznacznych dowodow wskazujgcych, ze sprzeciw od wyroku zaocznego zostat ztozony
nieskutecznie, a wyrok powinien zaoczny powinien by¢ prawomocny juz do listopada 2009 roku, do tej
pory Sad nie rozpoznat ztozonego przeze mnie wniosku.

Dlatego tez z prosbg o ustosunkowanie sie do wskazanego wyzej uchybienia Sgdu Okregowego
w Gdarnisku (polegajgcego na uznaniu skuteczno$ci ztozenia sprzeciwu w sytuacji gdy skutecznie
ztozony byc¢ nie moégt) zwrécitem sie do Departamentu Sgdéw Powszechnych oraz Biura Skarg
i Wnioskéw Ministerstwa Sprawiedliwosci a do Pana Ministra Krzysztofa Kwiatkowskiego z prosbhg
0 nadzér nad sprawg. W kierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pismach wskazywatem
réwniez inne uchybienia, ktére w zwigzku ze sprawg sygn. akt IX GC 272/09 mialy miejsce w Sgdzie
Okregowym w Gdarnisku.

Niestety, Ministerstwo Sprawiedliwosci do tej pory nie ustosunkowato sie do argumentéw zawartych
w _piSmie procesowym z dnia 25 maja 2011 roku, a co jest z tym zwigzane do wskazanegqo wyzej
uchybienia Sgdu Okregowego.

Wprawdzie w zwigzku ze sprawg sygn. akt IX GC 272/09 otrzymywatem z Ministerstwa rézne
odpowiedzi, Zzadna jednak nie odnosita sie do wskazanego wyzej zagadnienia.
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II. MINISTERSTWO SKARBU

Od 8 miesiecy na skutek wykonania badania audytowego (badanie audytowe sporzgdzone na
wniosek Ministerstwa Skarbu Panstwa, o ktorym zostatem poinformowany w skierowanym
Z Ministerstwa Skarbu pismie z dnia 17.12.2010 roku) Ministerstwo dysponuje pefnym materiatem
dowodowym w sprawie konfliktu Lotos Paliwa — Wan Deko umozliwiajgcym wyciggniecie
jednoznacznych wnioskdw i podjecie dziatar w sprawie.

Pomimo zaistniatego stanu faktycznego, do dnia dzisiejszego Ministerstwo Skarbu nie podjefo
w sprawie Zzadnych dziatan.

Na skierowane w dniu 20 styczna 2011 roku do Pana Ministra pismo z prosbg o podjecie w sprawie
dziafan na skutek dysponowania petnym materiatem dowodowym nie otrzymatem Zadnej odpowiedzi.
W pismie na ktére wyzej sie powotuje wykazatem, ze sporzgdzone na wniosek Ministerstwa Skarbu
Panstwa z dnia 13.09.2010 roku badanie audytowe w spéfce Lotos Paliwa, o ktérym zostatem
poinformowany w przestanym przez Departament Spotek Kluczowych pismie z dnia 17.12.2010 roku
udowadnia podnoszone przeze mnie tezy wskazywane w kierowanej do Ministerstwa korespondenciji.
Potwierdza bowiem fakt przyjecia przez Lotos Paliwa wytworzonych przeze mnie stacji paliw do
uzytkowania. Co jak wskazuje, pozostaje w sprzecznosci z faktem nieprzystgpienia przez spotke do
konicowych odbioréw prac, jak rowniez nie dokonaniem mnie jako wykonawcy zapfaty. Taki stan
faktyczny potwierdza przedktadana Panstwu wczesniej opinia Matgorzaty Ciembronowicz Biegtego
Rewidenta z dnia 31 maja 2011 roku.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na skierowane do Pana Ministra w dniu 20 stycznia 2011 roku
pismo, zmuszony zostatem wystapic do Pana Ministra z wezwaniem o usuniecie naruszenia prawa, co
nastgpito w dniu 19.05.2011.

A nastepnie z racji braku odpowiedzi na wskazane wyzej wezwanie, w dniu 21 czerwca 2011 roku
zwrocitem sie do Prezesa Rady Ministrow z zazaleniem na niezatatwienie przez Pana Ministra sprawy
w terminie.

Do dnia dzisiejszeqo nie otrzymatem w sprawie Zadnej odpowiedzi.

. MINISTERSTWO FINANSOW

W dniu 16 sierpnia 2011 roku do Pana Ministra Finanséw Jacka Rostowskiego zwrécitem sie z prosbg
0 nadzér nad przedmiotowg sprawg, z uwagi na fakt ztozenia przeze mnie wniosku od podjecie
dziatanh w sprawie do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz Generalnego Inspektora
kontroli Skarbowe;.

W wnioskach na ktére sie wyzej powotuje poprositem o weryfikacje sprawy, ze wzgledu na
uzasadnione podejrzenie, ze w przedmiotowej sprawie doszto do stworzenia przez Lotos Paliwa
mechanizmu_prania pieniedzy, co udowadniam powotujgc sie na przedstawione w pismach
argumenty.

W kierowanych wnioskach powoftujgc sie na Opinie Biegtego rewidenta udowodnitem ze spétka Lotos
Paliwa nie mogta przyja¢ do uzytkowania wytworzonych przeze mnie w ramach umowy
nr 4/STACJA/2005 stacji paliw z uwagi na fakt, iz odstgpita od podpisania protokotu zdawczo
odbiorczego prac ze mng jako wykonawca tj. firmg Wan — Deko i co jest z tym zwigzane nie dokonata
zapftaty za wykonane prace.

Doszto wiec w ten sposob albo do btednego ustalenia warto$ci poczgtkowej wytworzonych w ramach
umowy Srodkéw trwatych — stacji paliw, co jest z tym zwigzane btednego naliczania odpiséw
amortyzacyjnych, bowiem warto§¢ poczgtkowa stacji wytworzonych w ramach umowy
nr 4/STACJA/2005 powinna wynosi¢ 2.575.532,18 ztotych (warto$¢ netto warto$ci zlecenia wedftug
kosztorysu powykonawczego) tymczasem w wyniku odestania do Wan Deko przez Lotos Paliwa faktur
stanowigcych koricowe rozliczenie prac na kwote brutto 1.731.810,28 ztotych warto$¢ poczgtkowa
wskazanych wyzej stacji paliw zostata ustalona w sposéb btedny — zanizony o 1.419.516,63 zfote lub
spotka Lotos Paliwa wprowadzita w_miejsce wystawionych przeze mnie i odestanych mi faktur
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0 _numerach wskazanych w dofgczonej do niniejszeqo pisma dokumentacji - faktury innego
kontrahenta, przez co stworzyta mechanizm na wyprowadzenie pieniedzy ze spotki.

Dlatego tez we wskazanych wyZzej wnioskach powotujgc sie na zapisy ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu a takze ustawy o kontroli skarbowej wniostem
o weryfikacje przedstawionej przeze mnie sprawy.

Poprositem o zbadanie czy wystawione przeze mnie faktury, ktérych specyfikacja zawarta zostafa
w przedmiotowych wnioskach zostaly zastgpione fakturami innego kontrahenta. Wskazuje, ze jezeli do
takiej sytuacji doszto, inny kontrahent musiatby wystawic¢ faktury pomimo faktu nie wykonania prac.
Bytyby to wiec faktury fikcyjne, co oznacza, Ze inny podmiot ofrzymatby wynagrodzenie za prace,
ktére zostaty wykonane przeze mnie w ramach Przedsiebiorstwva WAN DEKO.

Co wiecej, z uwagi na uzasadnione podejrzenie, ze w zwigzku z faktem odestania przez Lotos Paliwa
do Wan Deko faktur na kwote brutto 1.731.810,28 ztotych z duzym opbZnieniem, o czym stanowig
dane zawarte w dofgczonej do niniejszego pisma dokumentacji, byly one spbice potrzebne do
pozyskania zrodta finansowania do nabycia wytworzonych przez Wan Deko stacji paliw — dlatego tez
poprositem o weryfikacje zrodta finansowania.

Poprositem o sprawdzenie (jezeli spétka finansowata inwestycje za pomocg $rodkéw pochodzgcych
z kredytu) czy zobowigzana byta w ramach rozliczenia przedfozy¢ do banku — kredytodawcy
wskazane faktury, lub czy przedfozenie w banku tych faktur byto niezbedne w celu uruchomienia
Zrodfta finansowania.

Jako podstawe mej prosby wskazatem zapisy art.33 ustawy o kontroli skarbowej w cze$ci stanowigcej,
zZe na pisemne zgdanie Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej albo dyrektora urzedu kontroli
Skarbowej, wydane w zwigzku z wszczetym postepowaniem przygotowawczym w Sprawie
0 przestepstwa i wykroczenia oraz przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, banki sg
obowigzane do sporzgdzania i przekazania informacji dotyczgcych podejrzanego w zakresie
...( )...zawartych uméw kredytowych lub umoéw pozyczek, z podaniem wysokoSci zobowigzan
wynikajgcych  z tych kredytow lub pozyczek, celow na jakie zostaty udzielone | sposobu
zabezpieczenia ich sptaty.

A w przypadku gdy zrédto finansowania byfo inne (na przyktad srodki pochodzity z otrzymanej na ten
cel dotacji) poprositem o peing weryfikacje kazdego innego niz przedstawiony wyzej sposobu
finansowania w odniesieniu do wskazanych aspektéw rozliczenia.

Zwazywszy na cafy materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, w tym ostatnie
dowody wskazujgce na stworzenie mechanizmu prania pieniedzy w spdfce Lotos Paliwa
(przedmiotowe wnioski niniejszym zatgczam) uprzejmie Panstwa prosze o podjecie dziatan majgcych
na celu ostateczne wyjasnienie i zamkniecie sprawy.

Z powazaniem,

Andrzej Wojcik

Zatgczniki:

1.Pismo z dnia 16 sierpnia 2011 roku skierowane do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej

2.Pismo z dnia 16 sierpnia 2011 roku skierowane do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej
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