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Szanowni Panstwo,
Odnoszac sie do Panstwa pisma z dnia 23 sierpnia 2011 roku uprzejmie wyjasniam:

Departament Skarg i Wnioskéw wskazat, iz podtrzymuje swe stanowisko przekazane w pismie
z dnia 13 czerwca 2011 roku, co oznacza, ze w przedstawionej przeze mnie sprawie dotyczgcej
konfliktu Lotos Paliwa — Wan Deko brak jest podstaw prawnych do podjecia przez Prezesa Rady
Ministréw Dziatan interwencyjnych. W uzasadnieniu za$ podat, ze zgtoszony przeze mnie problem
moze by¢ rozwigzany w uzgodnieniu z organami statutowymi Lotos — Paliwa sp. z 0.0. lub
w postepowaniu jurysdykcyjnym.

W odpowiedzi na przedstawione stanowisko Kancelarii Premiera Rady Ministréw stwierdzam,
ze oceniajgc wage zgtoszonego przeze mnie problemu, w ktérym nie chodzi jedynie o wstrzymanie
wypfaty naleznego mi przez Lotos Paliwa wynagrodzenia za wykonane prace w ramach zawartej ze
spotkg umowy a:

- powazne zastrzezenia do prowadzenia sprawy z mojego powdédztwa przeciwko spétce Lotos
Paliwa przez Sad Okregowy w Gdansku (sprawa sygn. akt. IX GC 272/09 zwigzana z niedokonaniem
zaptaty naleznego mi wynagrodzenia za wykonane prace), w szczegolnosci zwigzane z brakiem
dziatan ze strony Sgdu w zwigzku z nieskutecznie ztozonym przez strone pozwang sprzeciwem od
wyroku zaocznego jak i niepodjeciem ich przez Pana Ministra Krzysztofa Kwiatkowskiego, pomimo
mojej prosby o nadzér nad sprawg (w zwigzku z uchybieniami Sgdu w prowadzeniu sprawy do
Departamentu Sadow Powszechnych oraz Departamentu Skarg i Wnioskédw Ministerstwa
Sprawiedliwosci ztozytlem skarge na dziatalnos¢ Sgdu Okregowego w Gdansku);

- zwigzane z przedstawionymi wyzej jak i we wczes$niejszej korespondenciji argumentami
wskazujgcymi na zaburzenie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, o czym $wiadczy caly obraz
sprawy jak i podejmowane w niej dziatania — miedzy innymi nie odniesienie sie zaréwno przez Sad jak
i Ministerstwo Sprawiedliwosci do oczywistych w sprawie dowodow;

- ujawnienie mechanizmu prania pieniedzy w grupie kapitatowej Grupa Lotos na przyktadzie
przedmiotowej sprawy, o czym Pan Premier zostat poinformowany w pismie z dnia 16 sierpnia 2011
roku (w tej sprawie skierowatem prosbe o nadzér do Pana Ministra Jacka Rostowskiego w zwigzku ze
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zgtoszonymi wnioskami o zbadanie sprawy przez Gtéwnego Inspektora Finansowego oraz Gtéwnego
Inspektora Kontroli Skarbowej) jak i niepodjecie do dnia dzisiejszego dziatan przez Pana Ministra;

- posiadane przez Ministerstwo Skarbu Panstwa dowody na wine podlegtej spotki w konflikcie
Lotos Paliwa — Wan Deko (dowody wynikajgce z przeprowadzonego badania audytowego) i brak
podjecia dziatan w zwigzku ze sprawg przez Pana Ministra Aleksandra Grada

nie moge zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze brak jest podstaw prawnych do podjecia dziatania przez
Pana Premiera bowiem, przedstawiona przeze mnie sprawa, obejmujgca zakresem kompetencyjnym
obszar trzech Ministerstw pozostata przez wskazane Ministerstwa nie rozwigzana, o czym po raz
ostatni informowatem Pana Premiera w piSmie z dnia 16 sierpnia 2011 roku. Uwazam zatem, ze
podstawa do podjecia dziatan w sprawie istnieje. Zgodnie bowiem z art. 148 Konstytucji RP Prezes
Rady Ministrow koordynuje i kontroluje prace czionkéw Rady Ministrow. Panowie — Krzysztof
Kwiatkowski, Aleksander Grad oraz Jacek Rostowski — nie podjeli w sprawie zadnych dziatan
przyczyniajgcych sie do jej wyjasnienia i rozwigzania.

W uzasadnianiu mozliwosci podjecia przez Pana Premiera dziatan powotuje sie takze na
uregulowania prawne, ktore przedstawitem juz w pismie skierowanym do Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw w dniu 23 czerwca 2011 roku, w szczegdlnosci powotuje sie na zapisy art. 5 Ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministrow, kitory stanowi, ze Prezes Rady Ministrow moze
w szczegolnosci:

1. Wyznaczy¢ Ministrowi zakres spraw, w ktoérych minister ten dziata z upowaznienia
Prezesa Rady Ministrow;

2. Zada¢ informacji, dokumentéw i sprawozdan okresowych lub dotyczgcych poszczegdlnej
sprawy albo rodzaju spraw od ministra...(...)... po zawiadomieniu wiasciwego ministra;

3. Przekazaé z urzedu lub na wniosek wtasciwego organu albo na wniosek strony, sprawe
nalezaca do witasciwosci wiecej niz jednego ministra...(...)...do zatatwienia wskazanemu
przez siebie ministrowi.

a takze zapisy art. 12 wskazanej wyzej ustawy, stanowigcego, ze Prezes Rady Ministrow
z wtasnej inicjatywy moze w drodze zarzadzenia tworzy¢ komitety do rozpatrywania okreslonych
kategorii spraw lub okreslonej sprawy.

W przedstawionej przeze mnie sprawie, ktérg nalezy traktowaé w sposéb kompleksowy, a nie
jako zwykty spér cywilnoprawny - mamy do czynienia z sytuacjg wyprowadzania pieniedzy ze spotki
z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa, nastepnie z ochrong tego mechanizmu - przez grupe
kapitatowg Grupa Lotos, Sgd Okregowy w Gdansku, jak i Ministerstwo Skarbu, Sprawiedliwo$ci oraz
Finanséw, o czym swiadczg:

- dziatania organow statutowych Grupa Lotos S.A. oraz Lotos Paliwa sp. z 0.0. w zwigzku ze sprawg;
- razgce uchybienia w prowadzeniu sprawy przez Sad Okregowy w Gdansku;

- zaniechanie dziatan przez Pana Aleksandra Grada po uzyskaniu dowodéw na wine podlegtej spotki
w konflikcie;

- zaniechanie dziatan przez Pana Ministra Kwiatkowskiego, pomimo prawnych instrumentéw
umozliwiajgcych ich podjecie w zwigzku z licznymi uchybieniami Sgdu Okregowego w Gdansku;

- nie ustosunkowanie sie do sprawy przez Pana Ministra Jacka Rostowskiego.
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Panu Premierowi w dotychczasowej korespondencji przedstawiatem zaburzenia w funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci na przyktadzie prowadzenia sprawy przez Sgd Okregowy w Gdansku oraz
dziatan podjetych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, dajgc jednoczes$nie dowdd na istotny problem
spoteczny jak i szkodliwy dla kraju mechanizm. Na przykfadzie sprawy, ktéra dotkneta mnie osobiscie
w skierowanym do Pana Premiera piSmie udowodnitem mechanizm prania i wyprowadzania pieniedzy
ze spotki nadzorowanej przez Skarb Panhstwa nalezacej do grupy kapitatowej Grupa Lotos.

Mam wrazenie, ze poprzez zaniechanie w przedstawionej przeze mnie sprawie dziatan Rzad
wskazany mechanizm chroni. W dalszym ciggu uwazam, ze uzasadnienie do zajecia sie sprawg przez
Pana Premiera Donalda Tuska istnieje. Jak wyzej przedstawitem podjecie dziatann umozliwiajg
stosowne regulacje prawne.

Nie mogac liczy¢é na poparcie Rzadu w przedstawionej sprawie zmuszony zostatem zwrdci¢ sie do
Postéw — czionkéw Komisji Sprawiedliwosci oraz Praw Cztowieka oraz Postow — cztonkéw Komisji
Prawa w Parlamencie Europejskim z prosbg o interwencje. W zataczeniu przedstawiam pisma,
w ktérych zawarty zostat peiny opis dziatan podjetych w sprawie przez Sad Okregowy
w Gdansku oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci:

- pismo z dnia 6 wrzesnia 2011 roku skierowane do Komisja Prawa Parlamentu Europejskiego
- pismo z dnia 6 wrzesnia 2011 roku skierowane do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

Odnoszac sie do kolejnych argumentéw przedstawionych przez Panstwa w pismie z dnia 23 sierpnia
2011 roku stwierdzam, ze btedem jest przedstawianie przedmiotowej sprawy jako zwyktego sporu
cywilnoprawnego, podczas gdy sprawa wyraznie wykroczyta poza jego ramy. Jak wskazatem sprawe
nalezy traktowa¢ w sposob kompleksowy. Na przyktadzie sprawy cywilnoprawnej doszto bowiem do
ujawnienia mechanizmu ,prania pieniedzy”’, przez to finansowania podmiotéw nieznanego
pochodzenia. Stata sie réowniez niepodwazalnym dowodem na zaburzenie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Czy Rzad ma interes w tym, zeby ten mechanizm chroni¢?

Dlaczego zadne z Ministerstw nie podjeto w sprawie dziatan. Moim zamiarem wbrew Panstwa
twierdzeniom nie bylo oczekiwanie sprzecznych z prawem dziatan od organdw i instytucji
panstwowych. Prositem bowiem, aby kazda z instytucji dziatata w swoim obszarze kompetencyjnym.

Wskazaliscie Panstwo, ze do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wiadny jest jedynie sad
powszechny. Co jednak zrobi¢ w sytuacji gdy Sad pomimo faktu, iz sprzeciw od wyroku zaocznego
ztozony przez strone pozwang zostat w sposob nieskuteczny, do popetnionego przez siebie btedu
(polegajacego na uznaniu jego skutecznosci) nie chce sie ustosunkowac. W przedmiotowej sprawie
prositem, aby pan Minister Kwiatkowski dziatat w obszarze przynaleznych mu kompetencji. Aby objat
przedmiotowg sprawe nadzorem, z uwagi na liczne uchybienia popetnione przez Sgd Okregowy
w Gdansku. Niestety Ministerstwo Sprawiedliwosci pomimo licznie kierowanej w sprawie
korespondencji do argumentéw zawartych w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2011 roku
stanowigcych dowdd na niedopuszczalne uchybienie Sgdu - nie odniosto sie.

Z kolei Pana Ministra Rostowskiego prositem o objecie przedmiotowej sprawy nadzorem z uwagi na
skierowanie wnioskow do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej oraz Inspektora Informac;ji
Finansowej w zwigzku ze zidentyfikowanymi nieprawidtowo$ciami w spétce ktorej wiekszosciowym
udziatowcem jest skarb panstwa, w szczegdlnosci zarzutem ,prania pieniedzy”. Swag prosbe
skierowang do Pana Ministra Rostowskiego uzasadnitem trescia Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 listopada 2007 roku, z ktérej wynika, ze do organdéw podleglych Iub
nadzorowanych przez Ministra Finanséw nalezg zaréwno Generalny Inspektor Informacji Finansowe;j
jak i Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej oraz wagg argumentéw, ktére w skierowanych
wnioskach zaprezentowatem.
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Natomiast uzasadnieniem mozliwosci podjecia dziatan w sprawie przez Pana Ministra Grada jest fakt,
iz to Skarb Panstwa jest wiascicielem 53,19 % akcji spotki Grupa Lotos S.A., dominujacej wobec Lotos
Paliwa sp. z 0.0. — strony konfliktu. Zgodnie z zasadami nadzoru wiascicielskiego (powotuje sie tu na
dokument , Zasady nadzoru wtascicielskiego nad spétkami z udziatem Skarbu Panstwa”) bezposredni
nadzér nad dziatalnoscig spotek z udziatem Skarbu Panstwa sprawujg rady nadzorcze, co stanowi
instrument Ministra Skarbu Panstwa stwarzajgcy mozliwo$¢é monitorowania i kontrolowania procesow
zachodzgcych w spoétkach.

Ministerstwo Skarbu Paristwa jest ustawowo odpowiedzialne za ochrone intereséw Skarbu Panstwa
w zakresie realizacji tego celu przez jednostki organizacyjne i osoby fizyczne zaangazowane
w prowadzenie spraw zwigzane z dziatalnoscig spoétek z udziatem Skarbu Panstwa jako
akcjonariusza, a przeciez w przedstawionej przeze mnie sprawie doszto do ujawnienia mechanizmu
wyprowadzania pieniedzy ze spotki, w ktérej wiekszosciowym udziatowcem jest Skarb Panstwa.
Celem nadzoru wiascicielskiego jest takze zapewnienie transparentnosci dziatalnosci spétek
z udziatem Skarbu Panstwa, co wskazuje, ze nie zostato zapewnione.

W pismie z dnia 13 czerwca 2011 roku Kancelaria Prezesa Rady Ministrow wskazata, ze
przedstawiony przeze mnie problem moze by¢ rozstrzygniety w uzgodnieniu z organami statutowymi
Lotos — Lotos Paliwa. Wskazuje tutaj, ze organy statutowe spotek Grupa Lotos S.A. oraz Lotos Paliwa
sSp. z o0.0. nie wykazaty woli polubownego rozstrzygniecia sporu. Zaznaczam takze, ze bezposredni
nadzoér nad dziatalnoscig spotek z udziatem Skarbu Panstwa sprawujg rady nadzorcze sktadajgce sie
z przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Panstwa. Rada nadzorcza sprawuje staty nadzér nad
dziatalnoscig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci (art. 219. § 1. KSH). Zgodnie
§ 4 wskazanego artykulu w celu wykonania swoich obowigzkéw rada nadzorcza moze badaé
wszystkie dokumenty spotki, zgdaé od zarzgdu i pracownikow sprawozdan i wyjasnien oraz
dokonywac rewizji stanu majgtku spétki. Jak wiec zatem jest mozliwe, ze przy tak szerokich
uprawnieniach kontrolnych doszto do wyprowadzania pieniedzy ze spotki, ktdrej pakiet kontrolny akcji
znajduje sie w posiadaniu Skarbu Panstwa (caty mechanizm przedstawiony zostat w kierowanej do
Pana Ministra Rostowskiego, Pana Ministra Grada a takze Pana Premiera korespondencji).

Do podstawowych kompetencji i obowigzkéw rad nadzorczych w spétkach z udzialem Skarbu
Panstwa nalezy miedzy innymi: ocena sprawozdania finansowego w zakresie jego zgodnosci
z ksiegami i dokumentami jak i ze stanem faktycznym, monitorowanie i kontrola istotnych dla spotki
decyzji zarzadu, ocena efektéw pracy zarzadu. Wskazuje takze, ze w spoétkach z udziatem Skarbu
Panstwa mogg by¢ powotywane dorazne lub state komisje/ komitety problemowe oraz zespoly
robocze. Uwazam wiec, Ze istniata mozliwos¢ rozwigzana przedstawionego przeze mnie problemu
przez przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Panstwa. Rady Nadzorcze spoétek Lotos Paliwa sp. z o.0.
oraz Grupa Lotos S.A., ktdére o catej sprawie zostaly zawiadomione powinny zweryfikowa¢ catg
dokumentacje zwigzang z wykonaniem przedmiotowego zlecenia. Nieuzasadnionym dla mnie jest nie
podjecie sie wyjasnienia sprawy.

W pidmie z dnia 17 grudnia 2010 roku Dyrektor Departamentu Spétek Kluczowych Ministerstwa
Skarbu Panhstwa wskazat, ze Rada Nadzorcza spotki Grupa Lotos S.A. na wniosek Ministerstwa
Skarbu Panstwa z dnia 13 wrzesnia 2010 roku zlecita wprawdzie przeprowadzenie badania
audytowego zagadnien, ktore wskazatem w korespondencji kierowanej do Ministra Skarbu Panstwa.
Jednakze wskazata, ze na posiedzeniu Rady Nadzorczej Grupy Lotos S.A. w dniu 16 listopada 2010
roku omowiono wyniki audytu bez podejmowania uchwaty.

Dlaczego pomimo posiadanych dowodéw (doszio do udowodnienia faktu przyjecia do uzytkowania
przyjetych przeze mnie obiektéw budowlanych — stacji paliw Lotos) sprawa do nie zostata ostatecznie
wyjasniona. Przedstawione zapisy ksigg rachunkowych pozostawaty przeciez w sprzecznosci
z przedstawianym przeze mnie stanem faktycznym (w tym dokumentacjg techniczng wykonania
Zlecenia).
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Dlaczego organ nadzorczy sprawujgcy bezposredni nadzor nad dziatalnoscig spotek Skarbu Panstwa
wobec posiadanych dowodoéw wynikajgcych z przeprowadzonego audytu nie zlecit dalszego zbadania
(wyjasnienia) sprawy. Wyglada na to, ze w momencie pozyskania dowodéw w sprawie Ministerstwo
Skarbu Panstwa odstgpito od podijecia w niej dalszych dziatan.

Ministerstwo Skarbu posiada przeciez w swej strukturze komorki organizacyjne, ktére mogty zajac sie
przedstawiong przeze mnie sprawg, bowiem zaréwno Departament Nadzoru Wiascicielskiego,
Departament Spétek Kluczowych jak i Departament Analiz w przedmiotowej sprawie powinny podjg¢
stosowne dziatania. Uwazam zatem, Zze uprawnienia wiascicielskie i nadzorcze przystugujgce
Ministrowi Skarbu Panstwa umozliwiaty podjecie w sprawie dziatan i jej zakonczenie. Dziatania te
powinny skutkowa¢ miedzy innymi wyptatg przystugujgcego mi za wykonane prace wynagrodzenia.

W przedmiotowym pismie odnosicie sie takze Panstwo do postepowania skargowego uregulowanego
przepisami Dziatu VIII KPA. W piSmie otrzymanym z Departamentu spotek Kluczowych Skarbu
Panstwa Minister Skarbu Panstwa wskazat, ze nie rozpatruje ztozonej przeze mnie skargi
w rozumieniu dziatu VIII KPA, poniewaz w zakresie wiasciwosci jego urzedu nie lezg zadne
instrumenty administracyjnego postepowania za pomocg ktérych mozna by bylo rozstrzygaé w
sprawie.

W odpowiedzi na co wskazuje, ze zgodnie z art. 227 KPA przedmiotem skargi jest zaniedbanie lub
niewlasciwe wykonanie zadanh przez wtasciwe organy. Podtrzymuje wyrazone w skardze stanowisko,
wskazujgc, ze od momentu przeprowadzenia badania audytowego w spoétce Lotos Paliwa
Ministerstwo Skarbu nie podjeto w sprawie zadnych dziatan. Nie chodzito mi tutaj o spowodowanie
zaptaty wynagrodzenia lecz podjecie dziatann umozliwiajgcych ostateczne zamkniecie sprawy, co jak
wyzej wykazatem byto mozliwe. Z brzmienia art. 238 KPA wynika, ze ,zatatwienie skargi lub wniosku
powinno by¢ poprzedzone rozpatrzeniem wszystkich okolicznosci sprawy. Sprawa zostata wprawdzie
rozpoznana, ale zadne dziatania nie zostaty w wyniku rozpoznania podijete.

Wskazuje takze, ze zatatwienie sprawy polega na rozstrzygnieciu, wydaniu polecen lub podjeciu
innych stosownych srodkéw, usunieciu stwierdzonych uchybien i w miare mozliwosci przyczyn ich
powstania oraz zawiadomieniu w sposob wyczerpujgcy skarzgcego o wynikach rozpatrzenia,
dokonanych rozstrzygnieciach, wydanych poleceniach lub podjetych innych stosownych srodkach
dziatania.

Takie dziatania z catg pewnoscig przez Pana Ministra Aleksandra Grada podjete nie zostaty.

Podsumowujgc, zaniechanie przez Rzad dziatan w przedmiotowej sprawie oznacza ochrone
istniejgcego mechanizmu. Niezrozumiatym bowiem jest dlaczego Rzgd wobec przedstawianych
argumentow nie podjat w sprawie zadnych dziatan skutkujacych jej wyjasnieniem i rozwigzaniem.

Przedstawione wyzej argumenty w moim odczuciu stanowig wystarczajgce uzasadnienie do podjecia
w przedstawionej przeze mnie sprawie dziatan interwencyjnych przez Pana Premiera. Dlatego tez

uprzejmie prosze o wyznaczenie z Panem Donaldem Tuskiem terminu spotkania w celu oméwienia
dziatan, ktére w przedstawionej przeze mnie sprawie Prezes Rady Ministrow zamierza podjgé.

Z powazaniem,
Andrzej Wéjcik
Zatgczniki:

- pismo z dnia 6 wrzesnia 2011 roku skierowane do Komisja Prawa Parlamentu Europejskiego

- pismo z dnia 6 wrzesnia 2011 roku skierowane do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka
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